| | .
$’RUF‘I TRIBUNAL AMBIENTAL FAX NO. 22537126 May. 3@ 2012 12:41PM P1

"

EXPEDIENTE N° 404-09-02-TAA
RESOLUCION N° 497-12-TAA

DENUNCIADO: PEDREGAL (RAFAEL ANGEL ZAMORA FERNANDEZ)

TRIBUNAL AMBIENTAL ADMINISTRATIVO. San José a las quince horas tres minutos
del dfa veintitrés de mayo del afio dos mil doce.

RESULTANDO

1. Que en fecha 13 de noviembre del ario 2009, se recibe en este Despacho oficio N°
OF-DGA-108-009, suscrito por la Biéloga Elizabeth Fendndez Ramirez, en su
condicién de Coordinadora e Gestién Ambiental de la Municipalidad de Nicoya, en
el cual interpone formal denuncia de caracter ambiental en contra del sefor Rafael
Angel Zamora Ferndndez, duefio de la propiedad segin plano catastrado N° 5-
172767-000 ubicado 200 metros al norte de la entrada principal de Nicoya. Segin
se desprende del escrito s2 esta realizando un movimiento de tierra lo que esta
originando particulas de polvo y ruido, segin se indica la empresa Pedregal esta
depositando los materiales removidos y los est4 acumulando cerca del lindero de la
propiedad del sefior Mario Jirén Pérez. De conformidad con la inspeccién llevada a
cabo por parte de la Municipalidad de Nicoya, en el sitio se pudo observar un
movimiento de tierra formada mecanizada, construccién de terrazas, rellenos,
canales para la evacuacién de aguas pluviales, apertura de trocha que da a la zona
alta del terreno cubierto en su mayoria por bosque, construccién de un galerén en
el sector cercano a la planta de Pedregal. También se pudo observar la afectacion
de la zona de proteccién de la quebrada Carias Gorda, producto del movimiento de
tierra y deslizamientos de los materiales.

2. Que a la denuncia le fue asignado el numero de expediente administrativo 404-09-
02-TAA

3. Que mediante Resolucién N° 422-10-TAA de las nueve horas.con treinta y seis
minutos del veinticinco de marzo del afio dos mil diez, este Tribunal acordé lo
siguiente: “(...) PRIMERQ: Que en el caso que nos ocupa y para el
establecimiento de la verdad real de los hechos denunciados se le ordena al Ing.
Nelson Marin en su condicién de Director del Area de Conservacién Tempisque,
que realice una inspeccién al sitio objeto de la denuncia, realice un informe de
comprobarse las anomalias descritas por la Municipalidad de Nicoya, proceder a
realizar la Valoracion Econémica del Dario Ambiental, asi como indicar las posibles
medidas de mitigacién a implementar por parte de los desarrolladores.
SEGUNDQ: Que en el caso que nos ocupa considera este Despacho de suma
importancia para el establecimiento de la verdad real de los hechos denunciados,
solicitar a la Licda. Cynthia Cavallini, Jefe del Registro Minero de la Direccién de
Geologia y Minas, le indique a este Tribunal si existe alguna concesién minera a
nombre del sefior Rafael Angel Zamora Fernéndez para extraccion de material, sita
200 metros al norte de la entrada principal de Nicoya, asl como la cantidad de
material autorizado a extraer. TERCEROQ: Que en el caso que nos ocupa y para el
establecimiento de la verdad real de los hechos denunciados se le ordena a la
MSc. Sonia Espinoza Valverde, en su condicién de Secretaria General de la
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SETENA, o a quien ocupe su cargo, realizar una inspeccioén en el Tajo Pedregal,
ubicado 200 metros al noite de la entrada principal de Nicoya, indicar a este
Despacho si el proyecto a nombre del sefior Rafael Angel Zamora Fernéndez
cuenta con la respectiva Viabilidad Ambiental, o si est4 en trémite y los alcances de
dicha viabilidad ambiental. (...)"

4. Que el dia 26 de abril del afio dos mil diez se recibe en este Despacho copia del
oficio CA-T-2010-0, suscrito por el Ing. Guillermo Porras Sandoval, en su condicién
de Contralor Ambiental, mediante el cual remite al MSc. José Francisco Castro
Murioz, Director de Geologla y Minas, denuncia ambiental presentada en contra de
la Empresa Pedregal por la Defensoria de los Habitantes.

S. Que se recibe en este Despacho el dfa 03 de mayo del afio dos mil diez, el oficio
DA-1083-2010 suscrito por el Ing. Fernando Watson Hemandez, en su condicién
de funcionario de la Direccién de Aguas del MINAET, mediante el cual indican que
esa Direccién ha realizado dos inspecciones al lugar de los aparentes hechos y se
ha determinado la existencia de 3 cuerpos de agua provenientes de los terrenos
del Tajo Pedregal, dos de ellos iniciando de la pared vertical producida por los
movimientos de tierra realizados en el terreno y un tercero de un afloramiento
natural todavia no afectado para ese momento también dentro de los terrenos de
Pedregal. En otra inspeccién se corrobora que la empresa habia continuado con
los movimientos de tierra afectando uno de los afluentes y produciendo
sedimentacion de material sobre la quebrada Cafias Gordas. Por lo anterior, se le
solicité a la SETENA y a la Direccion de Geologlfa y Minas la realizacion de una
inspeccién en conjunto al lugar de los hechos con el fin de determinar si los
trabajos realizados estan dentro de los alcances de la viabilidad ambiental y dentro
del expediente en concesién,

6. Que a folio 39 del expediente corre oficio N° 02979-2010-DHR suscrito por la Licda.
Haze| Cérdenas Jirdn, en su condicién de Directora del Area de Calidad de Vida de
la Defensorfa de los Habitantes, mediante el cual solicita un informe sobre el
expediente en marras.

7. Que mediante oficio DAM-740-2010 suscrito por el Lic. Eduardo Gutiérrez Rosales,
en su condicién de Alcalde Municipal de la Municipalidad de Nicoya y dirigido al
sefior Juan Carlos Masis Pereira, Administrador del Centro de Produccién
Pedregal, le indica lo siguiente: ‘(...) En relacién al péarrafo tres que asevera que el
Gobierno Local no tiene potestad para ordenar Ia paralizaciéon de trabajos que
estan aprobados por la Direccién de Geologia y Minas se le indica que la
Municipalidad tiene competoncia directa en todas las obras o aclividades de
movimientos de tierra, que no son parte o no esta contempladas dentro de las
etapas del Estudio de Impacto Ambiental de la concesion minera Z.F. S.A., como en
6l caso que nos ocupa. Se le informa que su gestion para anular el Acta de
Notificacién y Paralizacién de Labores, notificada el 18 de febrero del afio 2010 se
rechaza. Se le hace ver que su representada ha sido omisa en la presentacion de
los permisos requeridos y ha continuado con las obras suspendidas,
comprometiendo seriamente elementos vulnerables de la biodiversidad por lo que
se procedera conforme a derecho corresponde.(...)".

8. Que el dfa 19 de mayo del afio dos mil diez se recibe en este Despacho el oficio
DGM-RNM-C-238-2010, suscrito por la Licda. Cynthia Cavallini Chinchilla, en su
condicion de Jefa del Regisiro Nacional Minero de la Direccién de Geologia y

2

Hora de recepcion May30. 2012 12:36PM N%4016




FROM :TRIBUNAL AMBIENTAL FAX NO. 22537126 May. 30 2012 12:42PM F3

Minas mediante el cual indica que se tiene registrada una concesién ubicada 200
metros al norte de la entrada principal a Nicoya, bajo el nimero 2331, a nombre de
ZF S.A. cuyo apoderado generalisimo es el sefior Rafael Angel Zamora Fernandez.

9. Que ol dia 21 de mayo del afio dos mil diez, se recibe en este Despacho el oficio
ACT-OR-DR-588 suscrito por el Lic. Nelson Marin Mora, en su condicién de
Director Regional del Area de Conservacién Tempisque, mediante el cual hace
traslado del oficio ACT-OSRN-168 el cual contiene la respectiva Valoracion
Econémica del Dafio Ambiental a nombre de Inmobiliaria ZF Sociedad Anénima
(Grupo Pedregal), por un monto total de ¢20.330.963 (Veinte millones trescientos
treinta mil novecientos sesenta y tres colones netos).

10. Que el dia 16 de junio del afio dos mil diez se recibe en este Despacho el oficio
SG-ASA-609-2010-SETENA, suscrito por la MSc. Sonia Espinoza Valverde en su
condicion de Secretaria General de la SETENA, mediante el cual indica lo
siguiente: “(...) Esta Secretaria ha determinado a través de nuestra base de datos
que existe el expediente administrativo 008-1994-SETENA para el Proyecto
Quebrador Pedregal, a nombre de ZF S A , representada por el sefior Rafael Angel
Zamora Fernandez.

.Que se recibe en este Despacho con fecha 27 de julio del afio dos mil diez, el oficio

DA-2514-2010, suscrito por el Ing. Fernando Watson en su condicién de
funcionario de la Direccion de Aguas del MINAET, mediante el cual presenta
denuncia en contra de la empresa Pedregal, especificamente contra el tajo que la
misma explota, localizado =n la Provincia de Guanacaste, cantén Nicoya, en el
mismo indica lo siguiente: “(...) UNO: Que en facha 12 de noviembre del ario
2009 se realiza inspeccién en la cual se determina la existencia de tres cuerpos de
agua (afloramientos) situados dos de ellos en la colindancia del terreno de la
empresa Pedregal, justo en la base de un relleno realizado sobre el cual existe un
camino interno de la finca Fedregal, y uno de ellos iniciando dentro de los terrenos
de la misma, a este momento se desconocia el tipo de flujo (permanente o
intermitente) y si los afloramientos variaban su ubicacién entre periodos de
invierno. DQS: Que en fecha del 08 de abril del afio dos mil diez, se realiza
inspeccién en la cual se determina que las fuentes observadas anteriormente son
intermitentes. Ademéas se observa que la empresa ha realizado movimientos de
tierra (rellenos) que podrian afectar el cuerpo de agua que inicia dentro del relleno.
TRES: Que en fecha del 15 de julio del 2010 (inicios de la época lluviosa) se
ubican los tres afloramientos en los mismos puntos encontrados en la primera
inspeccién, por lo que son racientes de cardcter intermitente. Se determina que el
naciente ubicado dentro de los terrenos de Pedregal se esta viendo afectado por
movimientos de tierra (rellenos) hechos en las cercanlas del mismo colmatando
también el cauce por el vual discurren las aguas del mismo, ademéas de la
construccién de una calle que bloquea el discurrir superficial de las aguas de la
naciente 3 hacia la quebrada Caflas Gordas. (...)"

1

-

12.Que el articulo 22 del Decreto Ejecutivo No 34136-MINAE, Reglamento de
Procedimientos del Tribunal Ambiental Administrativo, en relacion con el articulo
297 Y 302 de la Ley General de la Administraciéon Publica facultan a este Tribunal
para ordenar a los diferentes 6rganos del Estado la presentacion de informes
técnicos, a fin de establecer la verdad real, de los hechos de conformidad con los
plazos establecidos en el articulo 262 de la Ley General de la Administracion
Publica.
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CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la Constitucién Politica en su numeral 50 establece "El Estado procurara
el mayor bienestar a todos los habitantes del pais organizando y estimulando la
produccién y el més adecuado reparto de la riqueza, Toda persona tiene derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.” Por ello est4 legitimado para denunciar los
actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparacién del dafio causado. El estado
garantizara, defendera y preservard ese derecho. La ley determinara las
responsabilidades y las sanciones correspondientes”, es decir se encuentra elevado a
rango constitucional el derecho dle todos y cada uno de los ciudadanos de gozar de un
ambiente sano. En el presente caso, este interés superior puede traducirse en el derecho
que goza cada persona de que el Estado le asegure un ambiente sano y ecologicamente
equilibrado, al respecto ha sefalada nuestra Sala Constitucional "(...) El articulo 50 de la
Constitucién Polltica establece que toda persona tiene derecho a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado. El derecho a un ambiente sano tiene un contenido amplio
que equivale a la aspiracién de mejorar el entorno de vida del ser humano, de manera que
desborda los criterios de conservacion natural para ubicarse dentro de toda esfera en la
que se desarrolle la persona, sea la familiar, la laboral o la del medio en el cual habita. De
ahi que se afirme que se trata de un derecho transversal, es decir, que se desplaza a todo
lo largo del ordenamiento jurfdico, modelando y reinterpretando sus institutos. El ambiente
es definido por la Real Academia Espafiola de la Lengua como el conjunto de
circunstancias ffsicas que rodean a los seres vivo', lo que recalca alin mas el caracter
general del derecho. En cambio el derecho a un ambiente ecolégicamente equilibrado es
un concepto més restringido referido a una parte importante de ese entorno en el que se
desarrolla 'el ser humano, al equilibrio que debe existir entre el avance de la sociedad yla
conservacién de los recursos nafurales. Ambos derechos se encuentran reconocidos
expresamente en el articulo 50 de la Constitucién Politica, que perfila el Estado Social de
Derecho. La ubicacién del derechio a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado
dentro de las regulaciones constitucionales del Estado Social de Derecho es el punto a
partir del cual debe éste ser analizado. El Estado Social de Derecho produce el fenémeno
de incorporacién al texto fundamental de una serie de objetivos politicos de gran
relevancia social y de la introduccion de un importante numero de derechos sociales que
aseguran el bien comun y la satisfaccion de las necesidades elementales de las personas.
En esta perspectiva, la Constitucion Politica enfatiza que la proteccién de los recursos
naturales es un medio adecuado para tutelar y mejorar la calidad de vida de todos, lo que
hace necesaria la intervencién de los poderes piblicos sobre los factores que pueden
alterar el equilibrio de los recursos naturales y, mas ampliamente, obstaculizar que la
persona se desarrolle y desenvuelva en un ambiente sano. De igual forma que el principio
del Estado Social de Derecho es dz aplicacién inmediata, el derecho a un ambiente sano
y ecologicamente equilibrado también lo es, de manera que se manifiesta en la doble
vertiente de derecho subjetivo de las personas y configuracién como meta o fin de la
accion de los poderes publicos en general. La incidencia que tiene el derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado dentro de la actividad del Estado, encuentra
su primera razén de ser en que por definicién los derechos no se limitan a la esfera
privada de los individuos sino que tienen asimismo trascendencia en la propia estructura
del Estado en su papel de garante de los mismos y, en segundo término, porque la
actividad del Estado se dirige hacia la satisfaccion de los intereses de la colectividad. La
Constitucion Politica establece que el Estado debe garantizar, defender y preservar ese
derecho. Prima facie garantizar es asegurar y proteger el derecho contra algin riesgo o
necesidad, defender es vedar, prohibir e impedir toda actividad que atente contra el
derecho, y preservar es una accién dirigida a poner a cubierto anticipadamente el derecho
de posibles peligros a efectos de hacerlo perdurar para futuras generaciones. El Estado
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gestion de los recursos. Consecuentemente el principio rector de prevencion se
fundamenta en la necesidad de tomar y asumir todas las medidas precautorias para evitar
o contener la posible afectacién del ambiente o la salud de las personas. De esta forma,
en caso de que exista un riesgo de dafio grave o irreversible -o una duda al respecto-, se
debe adoptar una medida de precaucién e inclusive posponer la actividad de que se trate.
Lo anterior debido a que en matena ambiental la coaccion a posteriori resulta ineficaz, por
cuanto de haberse producido ya las consecuencias biolégicas y socialmente nocivas, la
represion podra tener una trascendencia moral, pero dificiimente compensara los daiios
ocasionados al ambiente. (Resolucién N° 2219-99 de las quince horas con dieciocho
minutos del veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y nueve de la Sala
Constitucional).

TERCERO: Que el articulo 99 de la Ley Orgéanica del Ambiente desarrolla con suma
plenitud la potestad sancionatoria del Estado en materia ambiental, norma que prevé las
medidas protectoras y sanciones que pueden ser impuestas en contra de aquellas
personas fisicas o juridicas que amenacen violentar la legislacién tutelar del ambiente y
los recursos naturales, por su parie el articulo 111 inciso b) de este mismo cuerpo legal,
establece con suma claridad que corresponde al Tribunal Ambiental Administrativo, tomar
las acciones que sean necesarias con relacién a los comportamientos activos y omisos
que violenten o amenacen violentar la legislacién tutelar del ambiente y los recursos
naturales. Por su parte el articulo ‘11 de la Ley de Biodiversidad consagra en su inciso 1 el
principio preventivo “que reconoce que es de vital importancia anticipar, prevenir y atacar
las causas de la pérdida de biodiversidad o sus amenazas”, la doctrina hace referencia a
lo preventivo en el sentido de que "su procedencia deviene incuestionablemente, cuando
se frata de contrarrestar los efsctos lesivos que ya ha empezado a originar una
determinada actividad, con el fin de paralizar el dafio, deteniendo su desarrollo"
(Golbenberg |. y Cafferatta N, 2001. Dafio ambiental. Problematica de su determinacién
causal. Argentina) ademés el inciso 2 plantea el "principio precautorio o indubio pro
natura", segun el cual cuando exista peligro 0 amenaza de dafios graves o inminentes a
los elementos de la biodiversidzcd y el conocimiento asociado a estos, la ausencia de
certeza cientifica no deberé utilizarse como razon para postergar la adopcién de medidas
eficaces de proteccién; por otra parte la figura del “Indubio Pro Natura" es |a figura juridica
segln la cual en caso de duda, debe decidirse por aquello que sea mas favorable a la
conservacion del ambiente. Lo anterior significa, que si una actividad humana puede
llegar a ocasionar dafios ambientales de imposible o dificil reparacién, el Estado debe de
acordar las medidas correctivas que se requieran para prevenir o mitigar los efectos
ambientales negativos. En igual sentido el articulo 45 de la Ley supra citada, establece a
la letra lo siguiente: "Articulo 45: Responsabilidad en materia de seguridad nacional. El
Estado tiene la obligacion de evitar cualquier riesgo o peligro que amenace la
permanencia de los ecosistemas. También deberd de prevenir, mitigar o restaurar los
darfios ambientales que amenacen la vida o deterioren su calidad"”. d

CUARTO: Que en el caso que nos ocupa y de conformidad con el oficio DAA-2514-2010,
visible de folio 59 al 61 del expediente administrativo, y suscrito por el Ing. Fernando
Watson, en su condicion de funcionario de la 'Direccion de Aguas del MINAET, mediante
el cual indica lo siguiente: (...) UNO: Que en fecha 12 de noviembre del 2009, se realiza
inspeccién en la cual se determine la existencia de tres cuerpos de agua (afloramientos)
situados dos de ellos en la colindancia del terreno de la empresa Pedregal, justo en la
base de un relleno realizado sobre el cual exisle un camino interno de la finca de
Pedregal, y uno de ellos iniciando dentro de los terrenos de la misma, a este momento se
desconocla el tipo de flujo (permanente o intermitente) y si los afloramientos variaban
segun su ubicacién entre periodos de invierno. DOS: Que en fecha del 8 de abril del

6

Hora de recepcifn May30. 2012 12:36PM N24016



FROM :TRIBUNAL AMBIENTAL FAX NO. :22537126 May. 30 2012 12:44PM F7

2010, se realiza inspeccion en la cual se determina que las fuentes observadas
anteriormente son intermitentes. Ademés se observa que la empresa ha realizado
movimientos de tierra (rellenos) que podrian afectar el cuerpo de agua que inicia dentro
del terreno. TRES: Que en fecha del 15 de julio del 2010 (inicios de la época lluviosa) se
ubican los tres afloramientos en los mismos puntes encontrados en la primera inspeccioén
por lo que son nacientes de carécter intermitente. Se determina que el naciente ubicado
dentro del terreno de Pedregal se est4 viendo afectado por movimiento de tierra (rellenos)
hechos en las cercanias del mismo colmatando también el cauce por el cual discurren las
aguas del mismo, ademds de la construccién de una calle que bloquea el discurrir
superficial de las aguas de la naciente 3 hacia la quebrada Carias Gordas. (...)"
Conforme a lo anterior y una vez analizado dicho informe se desprende que existe un
probable foco de contaminacion al recurso hidrico constituido dentro del inmueble
propiedad de la empresa Pedregal, por sedimentos producto de los movimientos de tierra
(rellenos) asl como la construccién de un camino. Es importante recordar que la
legislacion ambiental vigente, entiende que el recurso hidrico es una necesidad para la
dignificacion de la vida humana, por ende un derecho humano que condiciona la
existencia y el ejercicio de cualquicr otro derecho humano, por otro lado se entiende que
es un elemento natural de caracter finito y vulnerable, el agua es entonces un bien de
dominio publico y le corresponde al Estado la proteccién y conservacién de este bien, por
ende una vez analizado el legajo de documentos ¢ue constan en el presente expediente
administrativo, asf como la legisiacion ambiental vigente, con base en el principio
precautorio y preventivo en materia ambiental, teniendo en cuenta que la legislacion
ambiental pretende regular las conductas en orden al uso racional y conservacién del
medio ambiente que conduzcan &l fin que es el desarrollo sostenible, en relacion con la
caracteristica de instrumentalidad de las medidas preventivas con la finalidad de evitar
dafios concretos al medio ambiente o la pérdida potencial de los recursos naturales y
agua en el caso concreto, este Tribunal basados en el articulo 33 de la Ley Forestal, 149
y 150 de la Ley de Aguas considera de suma importancia dictar una MEDIDA CAUTELAR
que consiste en lo siguiente: Ordenar al sefior Rafael Angel Zamora Ferndndez en su
condicién aparente de representants de Bloques Pedregal S.A. la paralizacién y
retiro Inmediato de todas las obras, actividades o proyectos que se estén llevando a
cabo dentro del inmueble ubicado 200 metros al norte de la entrada principal de
Nicoya, especificamente en las cercanias de las nacientes ubicadas y declaradas
por la Direccién Nacional de Aguas como intermitentes, que puedan afectar en
forma negativa los cuerpos de agua existentes en el lugar. Se le hace saber que el
no acatar en todos sus extremns la presente medida cautelar, lo podria hacer
incurrir en el delito de desobediencia a la autoridad previsto y sancionado con pena
de prisién por el articulo 307 del Gédigo Penal.

QUINTO: Se ordena al Ing. Gerardo Martinez Mufioz, en su condicién de Jefe de la
Oficina SubRegional de Nicoya, o a quien ocupe su cargo, la notificacién e
implementacién de la presente medida cautelar Asimismo, se le ordena remitir a este
Despacho copia del documento de notificacién, asi como informes bimensuales donde se
detalle el seguimiento y cumplimiento de esta medida.

SEXTO: Que visto el oficio DA-2514-2010, suscrito por el Ing. Fernando Watson en su
condicion de funcionario de la Direccién de Aguas del MINAET, y con la finalidad de
determinar la verdad real de los hechos, considera este Tribunal de suma importancia
ordenarle al Ing. José Miguel Zeledén Calderén, en su condicién de Director de la
Direccién de Aguas del MINAET, o a quien ocupe su cargo, realizar una inspeccién ocular
“in situ” con el fin de determinar el estado actual de las fres nacientes ubicadas en el
inmueble aparente propiedad del Tajo Pedregal en Nicoya, Guanacaste y proceder a
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elaborar y remitir dentro del &mbito de sus competencias la respectiva Valoracion
Econémica del Dafio Ambiental producto de la supuesta afectacion a dichos cuerpos de
agua asl como a la Quebrada Cafias Gordas.

SEPTIMQ: Que en el caso que nos ocupa considera este Despacho de suma importancia
para el establecimiento de la verdad real de los hechos denunciados, ordenarle al sefor
Marco A. Jiménez Mufioz, en su condicion de Alcalde de la Municipalidad de Nicoya, o a
quien ocupe su cargo lo siguiente: UNO: Certificar a este Tribunal el actual propietario
registral del inmueble donde se localiza el Tajo Pedregal ubicado 200 metros al norte de
la entrada principal a Nicoya, Guanacaste. DOS: Informar a este Despacho sobre las
acciones que ese Gobierno Local ha llevado a cabo con el fin de resguardar lo indicado
en el oficio DAM-740-2010 suscrito por el Lic. Eduardo Gutiérrez Rosales, en su condicion
de Alcalde Municipal de la Municipalidad de Nicoya y dirigido al sefior Juan Carlos Masis
Pereira, Administrador del Centro de Produccién Pedregal.

OCTAVO: Que en el caso que nos ocupa considera este Despacho de suma importancia
para el establecimionto de la verdad real de los hechos denunciados, ordenarle al Doctor
Mauricio Ramirez Bolafios, en su condicion de Director del Area Rectora de Nicoya del
Ministerio de Salud, o a quien ocupe su cargo, proceder a realizar un estudio de
mediciones sdnicas en el Tajo de Pedregal ubicado en Nicoya, Guanacaste, con el fin de
determinar si cumplen con los limites establecidos para la actividad desarrollada en el
lugar y remitir un informe detallado al respecto.

POR TANTO

De conformidad con el articulo 0 de la Constitucion Politica y los articulos 98, 99, 101,
103, 106, 111 y 107 de la Ley Orgdnica del Ambiente, en relacién con los articulos 214,
262, 284,285, 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica, articulo 33 de la
Ley Forestal, articulos 149 y 150 de la Ley de Aguas y el articulo 22 del Decreto No
341036-MINAE, Reglamento de Procedimientos del Tribunal Ambiental. SE ACUERDA:
PRIMERO: Ordenar al sefior Rafael Angel Zamora Fernandez en su condicion de
representante de Blogues Pedregal S.A. la paralizacién y retiro inmediato de todas las
obras, actividades o proyectos que se estén llevando a cabo dentro del inmueble ubicado
200 metros al norte de la entrada principal de Nicoya, especificamente en las cercanias
de las nacientes ubicadas y declaradas por la Direccién Nacional de Aguas como
intermitentes que puedan afectar en forma negativa |os cuerpos de agua existentes en el
Jugar. Se le hace saber que el no acatar en todos sus extremos la presente medida
cautelar, lo podria hacer incurrir en el delito de desobediencia a la autoridad previsto y
sancionado con pena de prision por el articulo 307 del Cédigo Penal. Los efectos de |a
presente medida cautelar interlocutoria persistiran hasta que este Despacho proceda a
dictar el acto final en el presente procedimiento ordinario administrativo de investigacién o
se pronuncie de manera distinta. Contra la presente resolucion cabe interponer el recurso
correspondiente en el término de tres dias hébiles contados a partir del dia habil
inmediato siguiente de la notificacion de la presente resolucién. SEGUNDO: Se ordena
al Ing. Gerardo Martinez Mufioz, en su condicién de Jefe de la Oficina SubRegional de
Nicoya, 0 a quien ocupe su cargo, la notificacién e implementacién inmediata de la
presente medida cautelar Asimismo, se les ordena remitir a este Despacho copia del
documento de notificacién, asi como informes bimensuales donde se detalle el
seguimiento y cumplimiento de esta medida. TERCERO: Se ordena al Ing. José Miguel
Zeled6n Calderén, en su condicion de Director de la Direccion de Aguas del MINAET, o a
qulen ocupe su cargo, que cumpla con lo ordenado en el considerando sexto de la
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presente resolucién. Lo anterior en un plazo de diez dias naturales, contados a partir del
primer dia habil siguiente de notificada la presente resolucién. CUARTQ; Se ordena al
sefior Marco A. Jiménez Mufioz, en su condicién de Alcalde de la Municipalidad de
Nicoya, o a quien ocupe su cargo, que cumpla con lo ordenado en el considerando
séptimo de la presente resolucién. Lo anterior en un plazo de diez dfas naturales,
contados a partir del primer dia habil siguiente de nofificada la presente resolucién.
%UINTO: Se ordena al Doctor Mauricio Ramirez Bolafios, en su condicion de Director del

rea Rectora de Nicoya del Ministerio de Salud, o a quien ocupe su cargo, que cumpla
con lo ordenado en el consideranclo octavo de la presente resolucién. Lo anterior en un
plazo de diez dias naturales, contados a partir del pimer dia hébil siguiente de notificada
la presente resolucién.

El no acatamiento de la presents resolucién, lo puede hacer incurrir en los delitos
de desobediencia e Incumplimiento de deberes, previsto y sanclonados en los
articulos 307 y 332 del Cédigo Penal.

Se previene a las personas mencionadas en la presente resolucién que al momento
de dar respuesta a lo solicitado se indique el nGmero de expedlonte y resoluclén de
la presente.

NOTIFIQUESE.

¢ Luls Vargas Mejla
Secretario

<A

Mja
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